
Az 1956-OS fotók
használatáról
Hányféle fénykép készülhe­
tett az 1956-os forradalom 
történéseiről, helyszíneiről, 
szereplőiről? Vajon mennyi 
jelent meg belőlük, és hány 
maradt fönn a köz- és magán- 
gyűjteményekben, itthon és 
külföldön? Cikkekben, tanul­
mányokban, könyvekben 
meg-megjelennek korabeli 
fotográfiák, de az egész kép­
anyagot szerzők szerint, kro­
nologikus rendben, a helyszí­
nek azonosításával bemutató 
fotókorpusz, 56-os fénykép­
katalógus, az „1956 fotográ­
fiái” még nem készült el. Pe­
dig a forradalom leghitele­
sebb képi forrásainak közzé­
tétele elősegíthetné azt a má­
ig hiányzó föltáró munkát, 
amellyel a fotóhasználat sok­
rétűségét éppen a forrada­
lom képdokumentumainál le­
hetne demonstratív módon 
elvégezni. Ugyanis a 20. szá­
zadi fotódokumentum-törté- 
netben egyetlen esetben 
sem volt ilyen bonyolultan 
sokrétű a fotóhasználat.

Az 56-os felvételek jelen­
tésrétegeik, funkcióik, föl- 
használásuk módja szerint: 1. 
az események objektív rögzí­
tője a (világ)sajtóban, 2. a for­
radalom leverése után a for­
radalmárok azonosítója, ter­
helő bizonyítéka, 3. a meg­
torlás éveiben tiltott, rejtege­
tett zugáru, 4. Magyarorszá­
gon az ellenforradalmi propa­
ganda eszköze, 5. Nyugaton 
a forradalom emlékének hor­
dozója, 6. az utca művésze­
tének, a graffitiknek a rögzí­
tője, 7. rajzok, újságrajzok, 
képzőművészeti alkotások el­
sődleges képi forrása.

A fotográfiák megjelenített 
tartalmaik alapján ábrázolási, 
ikonográfiái típusokba, cso­
portokba rendezhetők (pl. 
felvonulás-, tüntetés-, sztrájk­

képek, utcai harcok, felke­
lők, szétlőtt házak, utcarész­
letek, középületek, könyv- és 
képégetés, áldozatok).

A riporterek, a fényképe- 
zök szerinti csoportosításnak 
a külföldi fotósokra vonatko­
zóan nincs különösebb aka­
dálya, hiszen a nagy lapok 
(Life, Stern, Paris Match, 
Black Star) vagy fotóügynök­
ségek (Magnum) Budapestre 
akkreditált munkatársainak 
képei a sajtóban megjelen­
tek, világszerte ismertté vál­

tak, a magyar és idegen- 
nyelvű kiadványokban nyilvá­
nosságra kerültek. A forrada­
lom leverése után Nyugaton 
fölismerték a fotográfiáknak a 
megtorlásban, a számonké­
résben fölhasználható, visz- 
szafordíthatatlan veszélyét, 
ezért már a legkorábbi kiad­
ványokban elfedték, letakar­
ták, „személytelenítették” a 
résztvevők arcát (lásd: The 
Revolt in Hungary, New York, 
1956., Hungría no se Rinde, 
Buenos Aires, 1956.).

Merőben más a helyzet 
azokkal a fotókkal, amelyek­
nek a készítői Magyarorszá­
gon élték át a megtorlást, a 
Kádár-korszakot; ők kétféle 
értelemben féltek a forrada­
lom idején felvett képek hasz­
nálatától: nem akartak alkal­
mat adni arra, hogy a fotókon 
szereplők azonosítása okot 
és érvet szolgáltasson meg­
torlásokhoz, börtönbünteté­
sekhez. Ugyanakkor tiltakoz­
ni sem tudtak amiatt, hogy 
képeiket ellenforradalmi pro-

Saáry Éva felvétele, 1956
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pagandacélokra használják 
föl. Jó példája ennek, hogy a 
BM által nagy példányszám­
ban készíttetett Az ellenforra­
dalom képekben vagy 1956. 
október 23. című, a történé­
seket kronologikus rendben 
megjelenítő albumokban 
(lásd: Történeti Hivatal, TH I. 
levéltár 4. szekció 1. fond A-) 
gyakran ugyanazok a felvéte­
lek -  vagy részleteik -  szere­
pelnek, amelyek más össze­
függés! rendben, szöveg- és 
képkörnyezetben a forrada­
lom hétköznapjait vannak hi­
vatva hitelesen bemutatni. Ez 
az a különös, a 20. századi 
magyarországi fotóhasználat­
ban egyedi pont, ahol a fotó 
relativizálódásával, kétarcú­
ságával, az ábrázolt-megjele- 
nített tartalom ideológiai cél­
zatú meghamisításával talál­
kozhatunk. Nem retusált tör­
ténelem ez, hanem hamis cé­
lú, indíttatású és eszközrend­
szerű, politikai érdekeket ki­
szolgáló fölhasználás. Olyan 
ritka pillanat, amikor a foto­
gráfiát az önigazoló hatalom a 
politikai önkény szolgálóleá­
nyává zülleszti. Ha az 1956- 
os forradalom bármely ese­
ményéről (színhelyéről, sze­
replőjéről, cselekményéről 
stb.) készített fotográfiát föl­
használják az „ellenforradal­
mat” bemutató, föltáró kollek­
ciókban, akkor ezek a fotók

1989-90-ig kettős vegyérté- 
kűek: nyugaton a forradal­
mat, itthon az ellenforradalmi 
propagandát szolgálják.

A forradalomban resztvet­
tek vizsgálatakor a nyomozati 
szakaszban is használtak 
azonosíttatási céllal fölvétele­
ket. Eörsi István szuggesztí- 
ven jeleníti meg a saját ese­
tét, orosz vallatótiszttel: „Az 
orosz mosolyogva bólintott, 
mint aki épp ezt a feleletet 
várta. A szekrényhez lépett, 
kiemelt onnan egy borítékot 
és fényképeket varázsolt 
elém, mint bűvész fehér ga­
lambokat a hóna alól. A fe­
hérsapkások után más arcok 
bukkantak fel, azoké, akikkel 
a Péterfy Sándor utcában 
vagy másutt buzgólkodtam il­
legális sajtótermékek előállí­
tásán -  én egyre csak a feje­
met ráztam, Gáli és Ober- 
sovszky kivételével senkit 
sem ismertem. Ő olyan mo­
sollyal, mint akit magatartá­
som roppantul szórakoztat, 
újabb és újabb képeket rakott 
elém, ezúttal már hármasá­
val, én meg csak a fejemet 
ráztam, vagy nagyritkán rá­
böktem egy-egy ismeretlen 
arcra. Az orosz legyintett, 
mosolygott, és máris bűvölte 
elém a következő három ké­
pet” (Eörsi István: Emlékezés 
a régi szép időkre. B p ., 
1988. 25-26.).

Az Ismeretlen Fotográfus a pesti utcán, 1956. október vége

ismeretlen Fotográfus: A Rapp család a Jókai utcán, 
1956. november 8.

Voltak egészen kemény 
évek, amikor a magyarországi 
fotónyilvánosságban (az „el­
lenforradalmat” leleplező ki­
adványokban, brosúrákban) a

fotográfusok nevének elhall­
gatásával, anonim jelentek 
meg a fényképek. A Kádár­
korszak vége óta is több mint 
egy évtizednek el kellett tel­
nie, hogy oldódjanak az évti­
zedes görcsök, félelmek. Fo­
tográfusok nevei bukkannak 
föl, és kezükhöz, pontosab­
ban kamerájukhoz köthető 
felvételek. Ha csupán a kép­
zőművészeti és építészeti 
képzettségűek fotóit veszem 
számba, akkor még az utóbbi 
években is bővülő, gyarapo­
dó körrel számolhatunk 
(Gönczi Béla, Hajdú László, 
Jajesnica Róbert, Kárpáti Jó­
zsef, Kecskeméti Kálmán, 
Muray Róbert, Papp László, 
Saáry Éva stb.).

Volt olyan felkészült (film­
gyári tekercsfilmre dolgozó) 
képrögzítője a forradalom­
nak, aki nagyon tudatosan 
járta az utcákat, és fényképe­
zett. Körültekintő felvételezé­
si munkájára jellemző, hogy a 
szovjet tankok szétlőtte Rá­
kóczi út 36.-ból barátaikhoz 
„átmeneti menedékre” a Te-
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A Rapp család a Jókai utcán, 2002. november 8.

réz (akkor Lenin) körútra át- 
hurcolkodó háromtagú Rapp 
családot megállította, s kérte, 
hogy felvételeket készíthes­
sen róluk. Dr. Rapp Tamás 
visszaemlékezése szerint: „A 
három felvétel (valójában öt!) 
1956. november 8-án, kora 
délután készült, amikor egy 
számunkra ismeretlen fotós 
megállított bennünket a Jókai 
utca elején.” Nemcsak meg­
állított -  teszi hozzá napra 
pontosan 46 évvel később 
Rapp Tamás - ,  hanem meg is 
fordított, beállított bennünket 
úgy, ahogyan a felvétel miatt 
neki kellett.

„A fényképeken megörökí­
tett család: dr. Rapp Tamás 
okleveles vegyészmérnök 
(akkor a Nagynyomású Kísér­
leti Intézet [Naki] tudományos 
osztályvezetője, a Forradalmi 
Bizottság elnöke), és felesé­
ge, dr. Rapp Tamásné, dr. 
Sík Stefánia okleveles ve­
gyész (akkor a Magyar Föld­
tani Intézet tudományos mun­
katársa), valamint kisfiúk, az 
akkor négyéves Rapp Zoltán

(ma okleveles közgazdász, 
főiskolai docens, jelenleg a 
Bell Iskolák Kft. ügyvezető 
igazgatója)” . A forradalom 
gondos fotográfusának és a 
Rapp család átköltözésének 
egymásba kapcsolódó emlé­
keként napra pontosan 46 
évvel a történtek után, 2002. 
november 8-án találkoztunk a 
Rapp családdal a Jókai ut­
cán. Megkerestük a helyet, 
és a valamikori fotós örökébe 
lépett felvételező gondosan 
beállította a családot. Válto­
zott a környezet, de a meg­
örökítettek valamiféle állan­
dóságot, változatlanul szoros 
összetartozást sugallnak. A 
helyszín és szereplők azo­
nosságához még egy külö­
nös képi attribútum, a mackó 
szerepeltetése is nagymér­
tékben hozzájárul. A Lottó 
Áruházban vásárolt mackót 
éppen a kibombázás, a kény­
szerű költözködés miatt kapta 
meg, szinte fájdalomdijként 
születésnapja (november 10.) 
előtt Rapp Zoltán, akinek 
most eszébe jutott a maci, és

magával hozta a fotózásra.Ez 
a mindmáig névtelen (a fotós 
felesége az inkognito megtar­
tása mellett adta át az 1999-ig 
dugdosott felvételeket a Törté­
neti Hivatalnak) Ismeretlen Fo­
tográfus az egyik felvételen a 
forradalom forgatagában elké­
szíttette az arcképét is: kalap­
ban, esőkabátban, sállal, kezé­
ben fényképezőgéppel. Ő a 
forradalom egyik legfontosabb 
megörökítője, az események 
hűséges krónikása, több mint 
200 színvonalas felvétel készí­
tője.

Ha az illusztrált kiadványok 
között keresünk olyat, ame­
lyik a legfontosabb képeket 
közzéteszi, akkor bizonyosan 
a Remember Hungary 1956 
című albumra (Francis Lap­
ing, 1975) esik a választá­
sunk, mivel ebben nagy 
számban találkozhatunk is­
mert, a világsajtót is bejárt 
felvételekkel (kb. 200 db). 
Olyanokkal is, amelyek to­
vábbi képi földolgozásoknak 
lehettek az elsődleges forrá­
sai. Ilyen a Time magazin

címlapjaként ismertté vált 
festmény: Man o f the year, 
Hungarian Freedom Fighter, 
„Az év embere, a magyar sza­
badságharcos” . Első látásra 
is föltűnő, hogy megszer­
kesztett, tudatosan megkom­
ponált, ha úgy tetszik: ideali­
zált képsűrítményt látunk. 
Olyat, ami nem valós képi szi­
tuációt rögzít, de mégis érzé­
kelhetően dokumentumból, 
hiteles kép(ek)ből indulhatott 
ki a kompozíció alkalmazott 
grafikusa. Mégpedig a 
Remember Hungary 1956 
kötetben közölt Michael 
Rougier-felvételből: szőke, 
szemüveges, ballonkabátos 
egyetemi hallgató, kesztyű­
ben, nyakában dobtáras gép­
pisztollyal, egy teherautó mö­
gött a pesti utcán.

Mit csinált ebből az alap­
felvételből, a Life riportképé­
ből a címlap grafikusa? Mit 
tartott meg, mit hagyott el, illetve 
mit, hogyan emelt ki, tett hangsú­
lyossá a saját kompozícióján? A 
háttérben pesti utcarészlet meg­
lőtt házakkal, a fölszedett utcakö­
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Time-címlap, 1957
(Remember Hungary 1956 alapján)

Michael Rougier felvétele, 1956 
(Remember Hungary 1956 alapján)

veken füstölgő-égő tank-csonk 
és nemzetiszínü, montázsolt lu­
kas zászló. (Ennek alsó, zöld 
sávjában a designer olvashatat­
lan neve.) A zászló előtti szűk tér­
rétegben balról sálas, svájcisap­
kás fiú, jobbról világos kendővel 
bekötött fejű lány, mindketten 
puskával. A „Hungarian Free­
dom Fighter” feliratot a mellén vi­
selő, hosszúkás arcú, elszánt te­
kintetű szabadságharcos teljes 
mértékben amerikainak -  hajko­
ronájával egy kicsit Elvis Presley- 
re emlékeztetőnek -  van maszké

Péntek János: J. P. Pedrazzini 
emlékére, 1966 (fametszet)

rozva. Kezében PPS dobtáras 
géppisztoly, nyakában sál, és a 
nagyobb hatás kedvéért: bal 
kézfején kötés. A kép alsó két 
harmadát úgy foglalja el, hogy be 
is tölti: minden részlet csak hoz­

zá képest fontos, az ö jelentősé­
gét szolgálja, azt támasztja alá. 
Az eredeti fotón megjelenített 
szőke, szemüveges, kesztyűs, a 
teherautó platójára hanyagul tá­
maszkodó pesti egyetemista fel­

kelőből a Time magazin címlap- 
designere kezén gazdag képi 
utalások (füstölgő tank, lukas 
zászló, fegyveresek) rendszeré­
ben jelenik meg a szuggesztív te­
kintetű, szilárd meggyőződésű

Jean-Pierre Pedrazzini a betegágyon (Remember Hungary 1956 alapján) Goess -  Paris Match felv.
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Marosán Gyula: 1956 (fotómontázs)

és cselekvésében is tántorítha­
tatlan amerikai. Már-már festőién 
laza, szétválasztott barna hajko­
ronával, artisztikusan (és hatáso­
san) elrendezett sállal a nyaká­
ban, dacos elszántsággal a te­
kintetében. Az amerikai képi 
igény, az ö sajátos imágójuk úgy 
szívta föl az eredeti fotót, hogy 
annak a megszüntetve megőrzé­
sét, az inspiráció fokozatát, az 
átvétel-elhagyás-kiemelés grádi­
csait egyszerre tanulmányozhat­

juk ezen a beszédes kép-pár 
példán.

Olyan fotófölhasználást is is­
merünk, hogy a megjelenített 
személy fotóarca kör alakú, 
tondó formájú fametszetbe átírva 
még akkor is képes megőrizni 
fényképi ihletőjét, előképét, ha 
grafikusa az eredetileg fekvő ké­
pet állóra módosítja (Jean-Pierre 
Pedrazzini a betegágyon című 
fotó, illetve Péntek János 1966- 
os fametszete). Újságrajzoknál,

grafikáknál általában közvetle­
nebbnek látszik a forrásként 
vagy emlékeztetőnek használt fo­
tográfia közelsége, mint más 
képzőművészeti alkotások ese­
tében. Hacsak nem direkt fotó­
alapú mű létrehozása a cél (Ma­
rosán Gyula fotómontázsa).

A forradalom emlékének, a 
magyar ügy folyamatos fönntar­
tásának külföldön fontos esz­
közei voltak a fotográfiák, még 
az évfordulók egymásutánisá­

gában elkészülő képzőművé­
szeti alkotásoknál is fontosab­
bak, mivel dokumentarista mó­
don, hűségesen megőrizték a 
történéseket, a forradalom 
hangulatát és miliőjét. (Fotók 
és korabeli mozgóképek föl- 
használásával, azok ihletésére 
készült a 25. évfordulóra Ba­
logh Zoltán grafikai sorozata: 
1956 magyar szabadságharc.)

Van még egy különös, fotó­
használati kényszerítő erő, ami­
vel csak kivételesen találkozha­
tunk. Ebben az esetben a forra­
dalommal kapcsolatos rajzok 
alkotója már évek óta külföldön 
élt, s a rádiókból, napilapokból, 
az aktuális világsajtóból figyelte 
a forradalom eseményeit, s úgy 
rajzolta meg azokat, hogy min­
den részletében művészi hite­
lességű, magas színvonalú 
együttes született. Szalay Lajos 
E l d ra m a  d e  H u n g ria , 1 9 5 7  

(más kiadványban: Szegény ha­
zám, La Tragédia Húngara/The 
Hungarian Tragedy sorozatcí­
men, illetve újabb darabokkal 
bővítve illusztrációként: Uras en 
las Catacumbas és A magyar 
szabadságharc költészete című 
gyűjteményekben, 1958-59) 
mű-együttesében is találkozni 
lehet olyan rajzzal, amelynek a 
látvány-előképét fotográfiák­
ban vélhetjük megtalálni.

Sümegi György

Jean-Plerre Pedrazzini felvétele, 1956 (reprodukció)
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