Az 1956-0s fotok
hasznalatarol

Hanyféle fénykép készllhe-
tett az 1956-os forradalom
tortenéseirdl, helyszineirdl,
szereploirél? Vajon mennyi
jelent meg beldlik, és hany
maradt fonn a koz- és magan-
gyljteményekben, itthon és
kulfoldon? Cikkekben, tanul-
manyokban, koényvekben
meg-megjelennek korabeli
fotografiak, de az egész kep-
anyagot szerzok szerint, kro-
nologikus rendben, a helyszi-
nek azonositasaval bemutatd
fotokorpusz, 56-os fenykép-
katalogus, az ,,1956 fotogra-
fiai” még nem keszlilt el. Pe-
dig a forradalom leghitele-
sebb képi forrasainak kozzé-
tetele elésegithetné azt a ma-
ig hianyzo foltaré6 munkat,
amellyel a fotohasznalat sok-
rétliséget éppen a forrada-
lom képdokumentumainal le-
hetne demonstrativ modon
elvégezni. Ugyanis a 20. sza-
zadi fotodokumentum-torte-
netben egyetlen esetben
sem volt ilyen bonyolultan
sokreétl a fotohasznalat.

Az 56-os felvételek jelen-
tésrétegeik, funkcioik, fol-
hasznalasuk modja szerint: 1.
az esemeények objektiv rogzi-
téje a (vilag)sajtoban, 2. a for-
radalom leverése utan a for-
radalmarok azonositoja, ter-
helé bizonyitéka, 3. a meg-
torlas éveiben tiltott, rejtege-
tett zugaru, 4. Magyarorsza-
gon az ellenforradalmi propa-
ganda eszkoze, 5. Nyugaton
a forradalom emlékének hor-
dozoja, 6. az utca muveésze-
tenek, a graffitiknek a rogzi-
téje, 7. rajzok, ujsagrajzok,
kepzémuveszeti alkotasok el-
sodleges képi forrasa.

A fotografiak megjelenitett
tartalmaik alapjan abrazolasi,
ikonografiai tipusokba, cso-
portokba rendezhetdok (pl.
felvonulas-, tuntetés-, sztrajk-

kepek, utcai harcok, felke-
16k, szetlott hazak, utcarész-
letek, kozeplletek, konyv- és
képégetés, aldozatok).

A riporterek, a fényképe-
zOk szerinti csoportositasnak
a kulfoldi fotosokra vonatko-
zoan nincs kulonosebb aka-
dalya, hiszen a nagy lapok
(Life, Stern, Paris Match,
Black Star) vagy fototigynok-
ségek (Magnum) Budapestre
akkreditalt munkatarsainak
képei a sajtoban megjelen-
tek, vilagszerte ismertté val-

tak, a magyar és idegen-
nyelvli kiadvanyokban nyilva-
nossagra kertltek. A forrada-
lom leverése utan Nyugaton
folismerték a fotografiaknak a
megtorlasban, a szamonkeé-
resben folhasznalhato, visz-
szafordithatatlan veszélyét,
ezért mar a legkorabbi kiad-
vanyokban elfedték, letakar-
tak, ,személytelenitették” a
résztvevok arcat (lasd: The
Revolt in Hungary, New York,
19566., Hungria no se Rinde,
Buenos Aires, 1956.).

Merében mas a helyzet
azokkal a fotokkal, amelyek-
nek a készitdi Magyarorsza-
gon élték at a megtorlast, a
Kadar-korszakot; 6k kétféle
ertelemben féltek a forrada-
lom idején felvett képek hasz-
nalatatol: nem akartak alkal-
mat adni arra, hogy a fotokon
szereplok azonositasa okot
és ervet szolgaltasson meg-
torlasokhoz, bortonblnteté-
sekhez. Ugyanakkor tiltakoz-
ni sem tudtak amiatt, hogy
képeiket ellenforradalmi pro-

Saary Eva felvétele, 1956
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pagandacélokra hasznaljak
fol. Jo példaja ennek, hogy a
BM altal nagy példanyszam-
ban készittetett Az ellenforra-
dalom képekben vagy 1956.
oktober 23. cimi, a torténé-
seket kronologikus rendben
megjelenitod albumokban
(lasd: Torténeti Hivatal, TH I.
levéltar 4. szekcio 1. fond A-)
gyakran ugyanazok a felvéte-
lek - vagy részleteik - szere-
pelnek, amelyek mas ossze-
fliggési rendben, széveg- es
képkornyezetben a forrada-
lom hétkdéznapjait vannak hi-
vatva hitelesen bemutatni. Ez
az a kulonds, a 20. szazadi
magyarorszagi fotohasznalat-
ban egyedi pont, ahol a fotd
relativizalodasaval, kétarcu-
sagaval, az abrazolt-megjele-
nitett tartalom ideologiai cél-
zatu meghamisitasaval talal-
kozhatunk. Nem retusalt tor-
ténelem ez, hanem hamis ceé-
IU, indittatasu és eszkozrend-
szer(l, politikai érdekeket ki-
szolgalo foélhasznalas. Olyan
ritka pillanat, amikor a foto-
grafiat az 6nigazolo hatalom a
politikai énkény szolgaldlea-
nyava zilleszti. Ha az 1956-
os forradalom barmely ese-
ményérdl (szinhelyérol, sze-
repléjérdl, cselekményerdl
stb.) készitett fotografiat fol-
hasznaljak az ,ellenforradal-
mat” bemutato, foltaro kollek-
ciokban, akkor ezek a fotok

1989-90-ig kettés vegyeérte-
klek: nyugaton a forradal-
mat, itthon az ellenforradalmi
propagandat szolgaljak.

A forradalomban résztvet-
tek vizsgalatakor a nyomozati
szakaszban is hasznaltak
azonosittatasi céllal félvétele-
ket. Eorsi Istvan szuggeszti-
ven jeleniti meg a sajat ese-
tét, orosz vallatotiszttel: ,Az
orosz mosolyogva bodlintott,
mint aki épp ezt a feleletet
varta. A szekrényhez lépett,
kiemelt onnan egy boritékot
és feéenyképeket varazsolt
elém, mint bluvész fehér ga-
lambokat a hona alol. A fe-
hersapkasok utan mas arcok
bukkantak fel, azoke, akikkel
a Peéterfy Sandor utcaban
vagy masutt buzgolkodtam il-
legalis sajtotermekek eldalli-
tasan - én egyre csak a feje-
met raztam, Gali és Ober-
sovszky kivetelével senkit
sem ismertem. O olyan mo-
sollyal, mint akit magatarta-
som roppantul szoérakoztat,
ujabb és ujabb képeket rakott
elem, ezuttal mar harmasa-
val, én meg csak a fejemet
raztam, vagy nagyritkan ra-
boktem egy-egy ismeretlen
arcra. Az orosz legyintett,
mosolygott, és maris blvolte
elem a kovetkezé harom ke-
pet”’ (Eorsi Istvan: Emlékezés
a regi szép idokre. Bp.,
1988. 25-26.).

Az Ismeretlen Fotografus a pesti utcan, 1956. oktéber vége

Ismeretien Fotografus: A Rapp csalad a Jokai utcan,

1956. november 8.

Voltak egészen kemeény
évek, amikor a magyarorszagi
fotonyilvanossagban (az ,el-
lenforradalmat” leleplezd ki-
advanyokban, brosurakban) a
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fotografusok nevének elhall-
gatasaval, anonim jelentek
meg a fényképek. A Kadar-
korszak vege ota is tobb mint
egy evtizednek el kellett tel-
nie, hogy oldodjanak az évti-
zedes gorcsok, felelmek. Fo-
tografusok nevei bukkannak
fol, és kezlikhoz, pontosab-
ban kamerajukhoz kothetd
felvételek. Ha csupan a kép-
zémuveszeti és épitészeti
kepzettseglek fotoit veszem
szamba, akkor még az utobbi
években is bovilé, gyarapo-
do  korrel szamolhatunk
(Gonczi Béla, Hajdu Laszlo,
Jajesnica Robert, Karpati Jo-
zsef, Kecskeméti Kalman,
Muray Roébert, Papp Laszlo,
Saary Eva stb.).

Volt olyan felkészilt (film-
gyari tekercsfilmre dolgozo)
képrogzitdje a forradalom-
nak, aki nagyon tudatosan
jarta az utcakat, és fényképe-
zett. Korultekintd felvételeze-
si munkajara jellemzd, hogy a
szovjet tankok szétlétte Ra-
koczi Ut 36.-bol barataikhoz
~atmeneti menedékre” a Te-
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réz (akkor Lenin) koratra at-
hurcolkodo haromtagu Rapp
csaladot megallitotta, s kérte,
hogy felveteleket keszithes-
sen roluk. Dr. Rapp Tamas
visszaemlékezese szerint: A
harom felvétel (valojaban 6t!)
1956. november 8-an, kora
délutan készllt, amikor egy
szamunkra ismeretlen fotos
megallitott bennunket a Jokai
utca elején.” Nemcsak meg-
allitott - teszi hozza napra
pontosan 46 évvel késébb
Rapp Tamas -, hanem meg is
forditott, beallitott benntinket
ugy, ahogyan a felvétel miatt
neki kellett.

»A fényképeken megoroki-
tett csalad: dr. Rapp Tamas
okleveles vegyészmeérnok
(akkor a Nagynyomasu Kiser-
leti Intézet [Naki] tudomanyos
osztalyvezetoje, a Forradalmi
Bizottsag elndke), és felese-
ge, dr. Rapp Tamasne, dr.
Sik Stefania okleveles ve-
gyész (akkor a Magyar Fold-
tani Intézet tudomanyos mun-
katarsa), valamint kisfiuk, az
akkor négyéves Rapp Zoltan

(ma okleveles kozgazdasz,
foiskolai docens, jelenleg a
Bell Iskolak Kft. (gyvezetd
igazgatoja)’. A forradalom
gondos fotografusanak ées a
Rapp csalad atkoltozésenek
egymasba kapcsolodo emle-
keként napra pontosan 46
évvel a torténtek utan, 2002.
november 8-an talalkoztunk a
Rapp csaladdal a Jokai ut-
can. Megkerestik a helyet,
es a valamikori fotos 6rokéebe
lépett felvetelezd gondosan
beallitotta a csaladot. Valto-
zott a kornyezet, de a meg-
orokitettek valamiféle allan-
dosagot, valtozatlanul szoros
Osszetartozast sugallnak. A
helyszin és szereplok azo-
nossagahoz még egy Kkulo-
nos képi attributum, a macko
szerepeltetése is nagymer-
tekben hozzajarul. A Lotto
Aruhazban vasarolt mackot
éppen a kibombazas, a kény-
szerl koltozkodés miatt kapta
meg, szinte fajdalomdijként
szuletésnapja (november 10.)
elott Rapp Zoltan, akinek
most eszébe jutott a maci, és

A Rapp csalad a Jokai utcan, 2002. november 8.

magaval hozta a fotozasra.Ez
a mindmaig névtelen (a fotos
felesége az inkognito megtar-
tasa mellett adta at az 1999-ig
dugdosott felvételeket a Torte-
neti Hivatalnak) Ismeretlen Fo-
tografus az egyik felvételen a
forradalom forgatagaban elke-
szittette az arcképet is: kalap-
ban, esokabatban, sallal, keze-
ben fényképezdgeéppel. O a
forradalom egyik legfontosabb
megorokitéje, az esemenyek
hlséges kronikasa, tobb mint
200 szinvonalas felvetel keszi-
toje.

Ha az illusztralt kiadvanyok
kozott keresink olyat, ame-
lyik a legfontosabb képeket
kozzeteszi, akkor bizonyosan
a Remember Hungary 1956
cimi albumra (Francis Lap-
ing, 1975) esik a valaszta-
sunk, mivel ebben nagy
szamban talalkozhatunk is-
mert, a vilagsajtot is bejart
felvételekkel (kb. 200 db).
Olyanokkal is, amelyek to-
vabbi keépi foldolgozasoknak
lehettek az elsédleges forra-
sai. llyen a Time magazin

cimlapjaként ismertté valt
festmény: Man of the year,
Hungarian Freedom Fighter,
.Az év embere, a magyar sza-
badsagharcos”. Elsé latasra
is foltin6, hogy megszer-
kesztett, tudatosan megkom-
ponalt, ha ugy tetszik: ideali-
zalt képsulritményt latunk.
Olyat, ami nem valos képi szi-
tuaciot rogzit, de mégis érze-
kelhetéen dokumentumbol,
hiteles kép(ek)bdl indulhatott
ki a kompozicio alkalmazott
grafikusa. Mégpedig a
Remember Hungary 1956
kotetben kozolt Michael
Rougier-felvételbél: szoke,
szemiveges, ballonkabatos
egyetemi hallgato, kesztyl-
ben, nyakaban dobtaras gép-
pisztollyal, egy teherauté mo-
gott a pesti utcan.

Mit csinalt ebbdl az alap-
felvételbdl, a Life riportképe-
bél a cimlap grafikusa? Mit
tartott meg, mit hagyott el, illetve
mit, hogyan emelt ki, tett hangsu-
lyossa a sajat kompoziciojan? A
hattérben pesti utcarészlet meg-
16t hazakkal, a folszedett utcako-
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HUNGARIAN
FREEDOM FIGHTER

Time-cimiap, 1957

(Remember Hungary 1956 alapjan)

veken flstolgé-€gé tank-csonk
és nemzetiszinli, montazsolt lu-
kas zaszl6. (Ennek also, zold
savjaban a designer olvashatat-
lan neve.) A zaszlo eldtti sz(ik tér-
rétegben balrdl salas, svajcisap-
kas fiu, jobbrol vilagos kendével
bekotott feji lany, mindketten
puskaval. A ,Hungarian Free-
dom Fighter” feliratot a mellén vi-
seld, hosszukas arcu, elszant te-
kintetl szabadsagharcos telies
mertékben amerikainak - hajko-
ronajaval egy kicsit Elvis Presley-
re emlékeztetének - van maszki-

Péntek Janos: J. P. Pedrazzini
emlékére, 1966 (Fametszet)

rozva. Kezében PPS dobtaras
géppisztoly, nyakaban sal, és a
nagyobb hatas kedveert: bal
kezfejen kotés. A kép alsd két
harmadat ugy foglalja el, hogy be
is tolti: minden részlet csak hoz-

Michael Rougier felvétele, 1956
(Remember Hungary 1956 alapjan)

za keépest fontos, az 6 jelentésé-
gét szolgalja, azt tamasztja ala.
Az eredeti foton megjelenitett
szoke, szemiiveges, kesztyls, a
teherauto platojara hanyagul ta-
maszkodo pesti egyetemista fel-

kelébdl a Time magazin cimlap-
designere kezén gazdag kepi
utalasok (flstolgoé tank, lukas
zaszlo, fegyveresek) rendszeré-
ben jelenik meg a szuggestztiv te-
kintetd, szilard meggy6zodést

Jean-Pierre Pedrazzini a betegagyon (Remember Hungary 1956 alapjan) Goess - Paris Match felv.
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és cselekvésében is tantoritha-
tatlan amerikai. Mar-mar festéien
laza, szetvalasztott barna hajko-
ronaval, artisztikusan (és hataso-
san) elrendezett sallal a nyaka-
ban, dacos elszantsaggal a te-
kintetében. Az amerikai képi
igény, az 6 sajatos imagoéjuk ugy
szivta fol az eredeti fotét, hogy
annak a megszuntetve megorze-
sét, az inspiracio fokozatat, az
atvétel-elhagyas-kiemelés gradi-
csait egyszerre tanulmanyozhat-

juk ezen a beszédes kép-par
példan.

Olyan fotéfélhasznalast is is-
merlink, hogy a megjelenitett
személy fotoarca kor alaku,
tondo formaju fametszetbe atirva
meég akkor is képes megorizni
fényképi ihletéjét, eléképét, ha
grafikusa az eredetileg fekvd ke-
pet alléra modositja (Jean-Pierre
Pedrazzini a betegagyon cimu
foto, illetve Péntek Janos 1966-
os fametszete). Ujsagrajzoknal,

Marosan Gyula: 1956 (fotomontazs)

grafikaknal altalaban kozvetle-
nebbnek latszik a forrasként
vagy emlékeztetének hasznalt fo-
tografia kozelsége, mint mas
képzomlvészeti alkotasok ese-
tében. Hacsak nem direkt foto-
alapu mu létrehozasa a cél (Ma-
rosan Gyula fotbmontazsa).

A forradalom emlékének, a
magyar (igy folyamatos fonntar-
tasanak kulfoldon fontos esz-
kozei voltak a fotografiak, meg
az évfordulok egymasutanisa-

Jean-Pierre Pedrazzini felvétele, 1956 (reprodukcio)

gaban elkésziilé képzomive-
szeti alkotasoknal is fontosab-
bak, mivel dokumentarista mo-
don, hliségesen megodriztek a
torténéseket, a forradalom
hangulatat és miliéjét. (Fotok
és korabeli mozgdéképek fol-
hasznalasaval, azok ihletésére
keszilt a 25. évfordulora Ba-
logh Zoltan grafikai sorozata:
1956 magyar szabadsagharc.)

Van még egy kilénos, foto-
hasznalati kényszerité erd, ami-
vel csak kivételesen talalkozha-
tunk. Ebben az esetben a forra-
dalommal kapcsolatos rajzok
alkotdja mar évek ota kilfoldon
élt, s a radiokbol, napilapokbol,
az aktualis vilagsajtobdl figyelte
a forradalom eseményeit, s (gy
rajzolta meg azokat, hogy min-
den részletében miveészi hite-
lességli, magas szinvonalu
egylttes szlletett. Szalay Lajos
El drama de Hungria, 1957
(mas kiadvanyban: Szegény ha-
zam, La Tragedia Hungara/The
Hungarian Tragedy sorozatci-
men, illetve ujabb darabokkal
bévitve illusztracioként: Liras en
las Catacumbas €s A magyar
szabadsagharc koltészete cimu
gyljteményekben, 1958-59)
mu-egylttesében is talalkozni
lehet olyan rajzzal, amelynek a
latvany-el6képét fotografiak-
ban vélhetjiik megtalalni.

Simegi Gyodragy
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